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5
PRONOMES PESSOAIS

Célia Regina dos Santos Lopes

A integracao, principalmente no portugués do Brasil/océe a genteno quadro de
pronomes criou uma série de repercussbes gransatirai diferentes niveis da lingua.
Originada de uma expressdo nominal de tratamafdes@ Mercgque leva o verbo para a
terceira pessoa do singular, a formacé manteve algumas propriedades morficas que
acarretaram o rearranjo no sistema. Persiséspecificacdo original d&€ pessoa, embora a
interpretagdo semantico-discursiva passe a ser® dwessoaAlgumas alteracdes afetaram em
cadeia as sub-classes dos obliquos atonos (prormmggemento) e dos possessivos, como
ilustrado em (1)

(1) Vocé disse que eutacharia na faculdade para pegar o tdéiuro
em que novas possibilidades combinatoriascé com te, teu /tua) se tornam usuais.
Entretanto, os compéndios gramaticais rotulam @@ha “mistura de tratamento” e sO
aceitam as combinacdes propostas em (2)

(2) Vocé disse que eu; acharia na faculdade para pegar o séwro.

Os rearranjos ndo terminam ai. Com a migracdo d¢segssivo de terceirseu (e
variantes) para o paradigma de segunda pesso&mrmads também pela insercdowieEéno
sistema, a formdeletem sido utilizada como estratégia “possessiva3pessoa para evitar
a ambiguidade do possessaau,que atende as duas pessoas (segunda e terceira)

Condenada pela gramatica tradicional, a chamadastimai de tratamento”
apresentada em (1) atingiu também o imperativo earescimento do seu uso referente ao
sujeitotu, mesmo quando o tratamento do ouvinte se faz\vam@ Em propagandas oficiais
veiculadas pela midia, encontramos exemplos deggeeraVem pra Caixavocétambém.

Outra reestruturacdo ocorreu no paradigma verbalpgude sua riqueza flexional
passando de seis para trés formas basttdalf, tu/vocé/ele/a gentala, vocés/elegalam).
Estudos mostram que o portugués do Brasil estaria passdedona lingua dsujeito néao-
preenchido@ Falamos muitp para uma lingua dgujeito preenchidéNésfalamos muith A
perda da desinéncia verbal da aos novos pronomsiesusde Unicos indicadores da categoria
de pessoa, dai sua presenca ter se tornado cadaaiepbrigatoria. Sao varias as alteracoes

morfossintaticas: introducdo de novas formas pronaisy simplificacdo da flexdo verbal e



preenchimento obrigatério do sujeito. As novas fisrocée a genteadquirem ainda valor
indeterminado dessas novas formasé/a genteAlém da referéncia definida, o uso d&é
e detu se expandiu para os contextos de referéncia imdigi@da e j4 aparece em construcdes
existenciais, como enocétem uma loja |4 na rua que so vive em liquidac&@oh © sentido
de “Existe/Hauma loja |4 na rua que so vive em liquidacao”. ploral, pode-se dizer que
vocésacabou por substituir o pronomés.O pronomea genteapresenta também um carater
indeterminador em oposicdo a uma nuanca mais éspeale nés O falante se
descompromete com o discurso, tornando-o mais eag®nérico, pois tal forma pode
englobar as demais pessoas £ vocé(s) + ele(s) + todo mundo ou qualquep.um

N&o ha, ainda, um completo mapeamento descritivquaolro atual de pronomes e
das repercussdes gramaticais ocasionadas pelo gonpmda vez mais frequente decé/a
gente Com relacdo a substituicido dés por a gente permanece a convivéncia das duas
estratégias de referéncia a primeira pessoa dalplarportugués falado do Brasil, embora a
forma inovadora venha ganhando espaco nas Ultideadds. A variacdo entw®cée tu
apresenta um comportamento diferenciado nas ds/ersgibes do pais. Em termos
evolutivos, o uso majoritario da — forma recorrente no século XIX — sé sera suptimpor
vocépor volta dos anos 20-30 do século passado. Noalljuartel do século XX, no entanto,
h& um retorno do prononte a fala carioca sem a marca flexional de segunsisope Nas trés
capitais do Sul também ha uma distribuicdo irragudaauséncia déu em Curitiba, sua
concorréncia comvocé em Florianopolis e Porto Alegre, com uma interesan
particularidade: em Floriandpolig) € menos frequente quecé mas tende a aparecer mais
com a flexdo verbal marcada, enquanto em Portordléigé mais freqlente, mas a flexao
verbal € mais rara. Falta-nos uma descricdo méathdela dessa variacdo nas regides Norte e
Nordeste.

A questdo é complexaprincipalmente, se forem levadas em conta asrigées
apresentadas nas gramaticas normativas que pauwtasin® de lingua portuguesa no Brasil.
Como afirmaram Lopes e Cunha (1994), “ja ha algempo deixamos de viver no pais do
eu, tu, ele, nds, vos, elesas ainda € com estes trajes que as pessoassaosdi se
apresentam aos desavisados. Que a norma grandagahanuais escolares nao serve de
espelho para ‘a lingua como ela € nossas criapeasebem sempre, e ndo € a toa que
comentam; ‘mas nao € assim que a gente fala.” gé&mal, a idéia do aprendiz — ndo por
culpa sua — se forma a partir de um juizo bastaegativo: a lingua dos livros é a certa e a
que freqliente a nossa boca é uma corruptela, unmaga de usos imperfeitos. Todos, enfim,

falam um portugués mal-aprendido. Isto sdo coisas mue sabidas, ndo chovamos no



molhado. A questdo é: que foi feito dos pronomess@as?” Quais as regras prescritivas

ainda operantes? Como ajustar o ensino a umaadallithguistica concreta?

A VISAO TRADICIONAL

Nas diversas gramaticas normativas, ndo ha diveiagrsignificativas quanto ao
elenco dos pronomes pessoais sujeitos e a formapdesenta-los. Os gramaticos
caracterizam os pronomes pessoais como indicadaresrsais das trés pessoas do discurso:
quem fala, com quem se fala e de quem/que se ddhajtindo formas no singular com

correspondentes no plural. Em sintese, o quadreeguinte:

Singular Plural
12 pessoa Eu Noés
22 pessoa Tu Vés
32 pessoa Ele/ela Eles/elas

Esse leque de pronomes, além de nao incluir foramaglamente utilizadas na
linguagem coloquial, como € o casowteé/vocéa gente concebe, equivocadament®se
voscomo meros plurais dauetu.

As gramaticas normativas e 0s manuais didaticog rparamente explicam
fendbmenos ja consagrados na linguagem coloquial apéesentam uma posi¢cao coerente e
Unica quando se referem a formgente A classificacdo é, em geral, controvertida, pos or
considerama gentecomo “formula de representacdo da 12 pessoa”,aaten tratamento,
pronome indefinido ou, ainda, recurso para indateano sujeito.

Com relacao a formaocé,a situacao nao € diferente. Alguns autores corsitd@a
como forma de tratamento de 32 pessoa (Bechard,I&Z%) Rocha Lima, 1972; Almeida,
1985), outros afirmam ser uma estratégia de 2bpass pronome de tratamento de 22 pessoa
(Cunha e Cintra, 1985:284). Outro aspecto conttmeerefere-se a chamadaistura de
tratamento Numa postura prescritiva, Almeida (1985) afirmee,gem cartas ou em escritos
de qualquer natureza, se deve manter a uniformidadieatamento do pronome escolhido
para a pessoa a que nos dirigimos. Se o interlofartératado porvds os pronomes obliquos
devem ser os que correspondem a essa pessoa, snorse deve dizer dos adjetivos
possessivos. Se optarmos pgrdevemos usar os obligutas ti, contigoe 0s possessivasu,
tua teus, tuagjamais seu, sup Ao empregarVossa Senhoria, Senhor, Voagvem-se
empregapo, lhe, seu, suatc, segundo o gramatico.



O quadro de pronomes pessoais, que ainda vigorgraasaticas, estruturado a partir
de trés pessoas do discursa/{u/el@ com variacdo de numerads/vos/elés esta longe de
ter uma coeréncia interna e de dar conta da relalidancreta do portugués do Brasil. Urge
uma revisao. Primeiramente, precisamos de umaicidiroerente. Em que consiste a classe

dos pronomes? Qual a diferenca entre pronome e’home

A CLASSE DOS PRONOMES: POR UMA DEFINICAO COERENTE

Adotando a perspectiva discutida no capitulo dessglsa de Palavras, o pronome se
distinguiria semanticamente dos nomes pelo seuetariicativo ou mostrativo (déitico),
gue se oporia ao carater representativo (simbolitzo)outra classe. Outras propriedades
peculiares estabeleceriam o contraste entre n@@®nomes. Embora ndo necessariamente
expressas pela flexdo, os pronomes apresentancarasteristicas privativas: a nocdo de
pessoa gramatical, situando a referéncia do pronemmeuncdo do falanteeq, ndo3, do
ouvinte u/vocé, vos/vocgsou fora da algcada dos doad/ela, eles/eldsa nocdo de caso —
variacdo de forma de acordo com o casonpminativo xme/mimacusativo e genitivo) — e o
género neutro — referéncia a entidades inanimasEg{quilQ.

Com relacdo as propriedades funcionais propostasCamara Jr. (substantivos,
adjetivos e advérbios), como mencionado no capiulodo se pode opor eficazmente a
classe dos pronomes a dos nomes, porque ambas paderer as mesmas funcdes sintaticas
(nucleo do sujeito, complementos e sintagmas pigpoados). Ha pelo menos uma
diferenca fundamental em termos de comportamentét&io: os pronomes, principalmente
0S pessoais, ao contrario dos nomes, ndo podenargecedidos por determinantes e
funcionam, em geral, como nucleos isolados no ginéganominal (doravante SN). Se nédo €
no nivel oracional que melhor serdo identificadasliferencas entre a classe dos nomes e a
subclasse dos pronomes pessoais, num nivel hiezangente mais baixo, no SN, as posi¢cdes
ocupadas e as func¢des exercidas séo diferentes.

Tradicionalmente, o pronome é definido como sulistitdo nome. A idéia de
substituicdo ndo se aplica, entretanto, a todaasselde pronomes, sendo restrita a alguns
deles. Formas pronominais que se caracterizam absberminantes, particularmente os
possessivos, ndo podem substituir um nofiiaria/ela/aquela/alguém/*minhéoi a festa.
Outro aspecto que merece atencdo € o fato de aulliituicdo ndo ser necessariamente do
nome, mas de todo o SN. Quando o sintagma tem quincteo apenas um nome, a
substituicdo sera exclusiva, como em (a); casa&omt o pronome tomara o lugar de todo o

sintagma como em (b):



(a) Patricia viajou x ela/alguénviajou;

(b) Aquela esperta menina de trés amiagou sozinha ela/alguénviajou sozinha

A substituicdo apenas do nome “menina’ em (b) tomgaamatical a oracao:
“*Aquela esperta ela/alguém de trés anogjou sozinha”.

Os pronomes pessoais, ao contrario dos nomes, odenpser antecedidos por
determinantes e funcionam, em geral, como nuckmados no SN. Pode-se dizemt&nina
falou”, mas “*a ela falou”, ou “*o eu falei” seriamagramaticais. Os pronomes pessoais
admitem um determinante posposto, que se rest@ngaljetivos fhesmo, proprip e a
numerais:“eu mesma fiz isso, n6s mesmos fizemos tal co@atr@s fomos ao cinema”
Quanto a esse aspecto, considera-se, ainda, ardifegque se estabelece entre as formas de
primeira pessoa (P1) e segunda pessoa (P2) ndairggno plural. A restricdo quanto aos
determinantes nas formas do singuéar, u/vocgé bem maior do que com as formas plurais.
Nessas ultimas, € possivel a determinacdo com aisri@ds trés, vocés quafre com lexias
do tipo trés de nésCom formas no singular, s6 é possivel a modifioagelos adjetivos

mesmaee propria (eu mesma, eu propria)

A mudangca no sistema de tracos: pessoa, nUmerogénero

As formas invasoraa gentee vocésao formas advindas de nomes ou expressoes
nominais, respectivamente, o substangentee o tratamento de base nomiNalssa Mercé.
Ao assumirem, em certos contextos discursivos, rd@tadas propriedades, valores e
funcdes, essas novas formas pronominalizadas passar fazer parte de uma outra
classe/categoria. Que propriedades semantico-fersaimantiveram e quais se alteraram
durante o processo de mudanca linglistica de nom& pronome? As formas
pronominalizadas/océ e a gente(formas nominais que passaram a ser pronomes)
apresentam, ainda hoje, especificidades que asglistn dos demais pronomes pessoais e

causam as assimetrias no quadro atual dos proramEstugués. Entdo, vejamos:

Revisitando um conceito: quem é a terceira pessoa?

A nocédo de pessoa remete a situacao linguisteay@ciacdo, ao intercambio verbal,
gue pressupde duas pessoas: o locuteti(e o interlocutor (du). A dita terceira pessoa esta
fora deste eixo dialdgico, caracteriza-se como a@o-jpessoa” (Benveniste, 1988), em
oposicao as verdadeiras pessoas do discurso (@leyed,versusquem ouvetu). A “nao-
pessoa” € o proprio objeto da enunciacdo, o endoci@ pronome de terceira pessla

originou-se do pronome demonstrativo latil® e ainda mantém a propriedade de flexdo de



género ¢éle/ela) e numero €le/eles)dos demonstrativos. Os pronomes pessoais “legitimo
nao sofrem flexdo de género/nameea/(ds, tu/vgs pois sao itens lexicais diferentes, e nao
a variacdo de um mesmo item. A dita ndo-pessoaicarsie a verbos que, em geral, levam
desinéncia zero, confirmando sua impessoalidaddorsas de primeira e segunda pessoas
teriam maior dimensdo pragmatica, no sentido densers verdadeiros vocabulos déiticos
situacionais. As formas de terceira pessoa saayexal, menos situacionais e mais textuais,
ou seja, anaféricos. Tanto os pronomes de terceiaato os nomes compartilham o traco
neutro para pessoa (B3)Ds nomes tém essencialmente, no plano semaniicocarater
representativo ou simbdlico, ao passo que 0s presose caracterizam como formas
indicativas que situam o0s seres ou/coisas no mhiedsocial.

A forma pronominala genteteria mantido o traco formal deé* essod porque
continuou a se combinar com verbos ema&8ente tem uma paisagem bonita no)Ritas a
interpretacdo semantico-discursiva se alterou peE&)]*, uma vez que passou a incluir o
falante. Tal postulagdo pode ser referendada pigriddicios sintaticos. O primeiro seria a
concordancia verbal com P4, frequente no portugd@spadrao, e o segundo seria a co-
indexacdo pronominal comosso(s)/nossa(suma frase comod' genteandavade bicicleta,
pois era quossoesporte predileto”, verifica-se que, embora a ooféncia verbal se dé com
a 3 pessoa do singular, a interpretacdo semantica pagantepressupde o “falante +
alguém”.

Mesmo entre falantes cultos que ndo costumam éstaipex concordancia degente
com verbo em P4, verifica-se a interpretacdo saoaaprEU] presente em termos formais.
Nos exemplos (3) e (4), extraidos de reportagenfomiais (texto escrito), inicia-se um
enunciado cona gentee é encadeada uma série de estruturas com a gaede4, seja no
verbo, seja em formas pronominais correlatas.

[3] O objetivo era preparar tudo para a chegadRetina.A gentetrabalhou a beca e

pesquisamosum monte de coisa. Para parecer que tudo foi éEtanproviso, conta

Alberto. Jornal do Brasi| 19/08/97)

[4] “por isso,vamosconversar. Entre em contato c@rgente paranos contar o que

aconteceuQueremossaber os motivos que levaram a essa decisBgtiajdo de uma

carta comercial da Diretoria da Editora Globo, m4i998

Com vocé ocorreu 0 mesmo processo. Persiste a especifiaaggioal de 8 pessoa
[Deu], apesar da alteragédo ocorrida em termos deodhiscursivos. Mesmo correlacionada
a formas tradicionalmente consideradas H@e?teu/vos/vosgd-eu] ou de 3 pessoageu-s)

[Deu], o pronomevocé definido passou a fazer referéncia a segunda pegsEtJ]. Aos



poucos, tal interpretacdo semantico-discursivagpasgurar formalmente, apesar de ainda
ser condenada pelo ensino tradicional. A combinded@cécom formas de 22 pessoa néo &,
como muitos pensam, uma novidade da fala contemear&m cartas do Parana escritas em
1888 e no Rio de Janeiro, em fins do século XIX8(&881), indicios da “mistura de
tratamento”, ainda repudiada no século XX pelos uanescolares, sdo localizados. Os
exemplos de (5) a (7) evidenciam que a possibiéidda combinacdo deocécom formas
pronominais de 22 pessote/fe) e a variacdo entre formas verbais na 22 pessoa e

imperativo de 32 pessoa em (8) ndo sao fenbmenasno

(5) Dizesquetens muita saudade deu papai que morreu e de todos nos de ca
nos tambem temos muitas saudades delle, @k teu irméao, detua mamae, de
Thia Paulina e Thio Julio; bem desejo que venhdod® estou fazendo uma casa
em Botafogo, onde caberemos todos melhor do quean@o Conde. Bebé me diz
guevoce come bem estaengordando muito; e como ninguem de la me diz -
Tichet fes tolices - estou acreditando cigeum menino de juiso”Garta de
Christiano Ottoni ao neto Misael, carta 2, Fevecette 1880-RJ

(6) Has de notar que a cartinha que eu escrevo a Chséamais comprida do
gue esta: a razdo é que elle escreveu, e eu tivaldeda carta delle.Mas nao
deixo de escrevee tambem, ndo so porque quero bem a amlmoas para que
voce tambem va adquirindo gosto por estas comunicacges, servem de
exercicio para vir a escrever ber@afta de Christiano Ottoni ao neto Misael,
carta 3, 18/12/1881-RJ

(7) "Vocee Juvelina recebdo lembrangas de todos e um dpextaaco d estaia
irma que muitde estima”. Carta de Julieta F. L. Ascencao a sua irma Josephin
Curitiba, 26/08/1888-PR

(8) Com praser litua estimada carta de 12 Setembro ultimo, e por ela
comprehendi qu&ues vigorosa saude, bem assiva familia. (...) A leitura que
fiseste dos jornaes da terra, e 0 que a “Gaseta” verbsotwe a policia é a
expressdo da verdade. (R¢gcommendearos asua mulher e filhas. Quandaer

me traga um bom sobre tudecebaum saudoso abraco deu velho amigo
(Carta 12 de Francisco de Paula Franca ao amigo Jaséitiba 02/11/1888-PR



A integracdo da formavocé no quadro de pronomes pessoais ocasionou a
reestruturacdo do sistema em termos das variadssibpidades combinatérias ou de
correspondéncia quacépassou a assumir, seja em relacdo aos pronoMessSpI®I0CE —
teu~seyseja no rearranjo causado também nos pronomiggiobl(dativos ou acusativosle
vocé — te ~ |he ~ o/a)lal mudanca nao pode, contudo, continuar sendsidEniada como

“mistura de tratamento” ou como “falta de uniforad@ no tratamento”.

O traco de numero: Quemeégent® Quem SA¥OCE?

Os nomes podem ocorrer tanto no singular, quantplural, o que leva a seguinte
oposi¢cdo semantica: “um elementersus‘mais de um elemento’d(livro “um elemento” x
trés livros“+ de um elemento”).

Com os pronomes, a correlagdo ndo é tdo automdikdate um aspecto a ser
considerado por divergir da descricdo gramaticadtaFse da oposicéo entre singular e plural
nos pronomes pessoais. A nocado de numero implga@amento de elementos de mesma
natureza e ndo € isso 0 que ocorre, por exemplo) aoforma nds apresentada
tradicionalmente como plural @, e vos/vocésomo plural deu/vocé No primeiro caso, é
inconcebivel a juncdo de elementos iguaeu+eu) havendo, na verdade, véarias
possibilidades interpretativasu+vocé, eu+ele, eu+ vocés, eu+ eles, eu+ todNis segundo
caso, do mesmo modo, a forma plural refere-se aamunto indeterminado, abrangente,
genérico e até difuso. Quando o falante tHavia uma tradicdo, desde a Copa do Mundo de
cinglienta, pelo menos aquele pessoal que assistiulembra daquilo. Ah, até nds sairmos
perdendo. O Brasil estava jogando malpode estar se referindo a ele pessoalmente
associado ao interlocutor, aos jogadores que pataom da partida, aos torcedores, enfim, a
todos os brasileiros em geral.

O substantivayenteapresentava, na histéria do portugués, comportansemilar ao
gue ocorre conpovo, grupo, multidd@ com os substantivos coletivos: podia ser usago n
s6 no singulardsta gentemas também no pluragégtas gentgsO trago formal de nimero
plural, registrado na sintaxe, se perdeu com o ¢empforma cristalizada gente,cuja
referéncia conceptual € uma massa indeterminageesioas disseminada na coletividade —
com oeu hecessariamente incluido —, herdou, justamengessibilidade combinatéria com o
singular, e ndo com o plural. Manteve-se uma iné¢agao semantica pluralizada, ao mesmo
tempo em qua gentedesigna um todo abstrato, indeterminado e genéepoesentando o

conjunto base “ser—pessoa’.



Assim como ocorreu nos primeiros tempos aunte o substantivanercétambém
apresentava variacdo de numérercé — merc@sNo processo de mudancga categorial, ndo
houve transformacdes quanto a esse aspecto. Anpeese auséncia do morfe flexional de
namero tanto enYossa Merc&como emvocé determinam a sua interpretacdo pluralizada
(segunda pessoa do plural) ou singularizada (segpedsoa do singular). Em relagdo ao
namero, a forma gramaticalizaslacé apresenta comportamento similar aos pronomes de 32

pessoadle/eles.

A perda do género formal: assumindo comportameatprdnome pessoal

Nos nomes substantivos,género formalpode estar presente na estrutura sintatica,
embora a informacao dgénero semanticpossa estar ausente. Enmesa limpau, o prato
sujo, apesar dos tracos formais de género, ndo ha iat@omnde sexo (género semantico)
Quando se diA cobra foi capturadau as pessoas estdo atrasadssn-se a concordancia
com o feminino, apesar de ndo se ter necessariamehta fémeaou pessoas do sexo
feminina Nos substantivos em que héa certa correlacdo famima-sentido, como é o caso dos
variaveis (aqueles que admitem flexdo de génev(} aluno(a), o(a) pato() o género
semanticofaria parte do significado lexical dos itens. Entrs substantivos animados
invariaveis, ha casos de isomorfismo entre os $r&gonais e 0s semanticos, como é o caso
de: vaca[+fem], rei [-fem], pai [-fem]. Em outros, o género semantico € “neutisty é,
refere-se genericamente aos dois sexos. Incluemesse ultimo grupo, formas corgente
mercé pessoa, vitima

Nos pronomes pessoais, as formas de terceira peledela, eles/elasdo marcadas
formal e semanticamente quanto ao género. No quefee aos outros pronomes pessoais
legitimos, o género formal € neutro, p@s, tu, no0fvosnao tém marca de género expressa
em termos flexionais. Semanticamente, no entadtayna dupla possibilidade interpretativa,
porque formas pronominais coreq, tu/vocé, nds/a genp@dem combinar-se com adjetivos
no masculino e/ou no feminino em estruturas préges, acionando uma interpretacao de
género. Quando alguém dieu estou velha; sabe-se que eu € uma mulher, porque o
adjetivovelhaesta no feminino, é seu co-referente, mesmo quermmeeu ndo apresente
género formal. A variacdo de género assumida padlpstivos em co-ocorréncia com o
pronome de 4 pessoa aciona uma interpretacdo semantica, entb@@nero formal do
pronomeeuem si seja nulo.

Com a entrada no sistema pronominal da forma greatiabda a gente,a

especificagcdo positiva de género formal [+fem] ddossantivo gente teria se perdido,
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tornando-se neutra, como ocorre com as outras fopranominais de primeira e segunda
pessoageu/nés, tu/vocé(s)/ivésjue nao tém género formal. O substantieote apesar de
formalmente feminino, ndo impde restricbes quant@exo dos referentes, uma vez gae
refere a um grupamento de pessoas [+genérico].eNopsocesso de pronominalizagcédo, a
formaa gentepronominal, apesar de nédo ter género formal casrmmutros pronomes pessoais
legitimos €u, tu, nés, vdsapresenta subespecificagdo semantica quantéreesay uma vez
quea gentepode combinar-se com adjetivos no masculino eoteminino dependendo do
género semantica(gente ficou arrasadéeferéncia exclusiva a mulheres) agente ficou
arrasado(referéncia mista ou exclusiva a homens). A pddssa mudanca de propriedade, a
combinagé&o formal no predicativo com formas no miasec e no feminino aciona um tipo de
interpretacdo semantica quanto ao género.

ComVossa mercé > voc@corre processo semelhante (Rumeu, 200d3sa mercé
era formalmente uma expressao no feminino, pet datmercéser um substantivo [+fem]
(Estou a sua mercg Em termos semantico-discursivdgssa Mercécomo tratamento, ja
diverge do substantivo, pois o predicativo que gmrthaVossa Mercéermite resgatar o
género do referente/fssa Mercé estanimado/animadga Vocé conserva tal interpretacao
subespecificada do género semantico, mas perdgo formal da antiga expressdo nominal
de tratamento e passa a se comportar como 0s qubnemes pessoais legitimos que néo
tém género formaleu/tu/nds/vos)Tu estas cansaddocé esta cansada

Em suma:

a) Os pronomes pessoais _ 0s legitimos déiticapie se referem as pessoas do discurso

(eu/tu/vocé/nés/a gente/vés/ivoc@dio apresentam género formambora possam acionar

interpretacdo de género semantien estou cansadauma mulher falando).
b) Os pronomes de terceira pessoa (nao-pessoa,amaioricos que déiticos, apresentam

correlacdo entre o _géneformal e semanticdele esta cansadela esta cansadaeles(as)

estdo cansado(a)s
c) Os pronomes pessoais apresentam, no gerallagdwesntre os tracos forma&semantico-

discursivosde numeroe pessoaSe a forma estd no singulaeu(ou tu, por exemplo), a

interpretacdo semantica é singulau { um individuo que fala outu - um individuo que
ouve), se esta formalmente no plunabg, a interpretacdo é plural (mais de umdividuo
falando), e assim por diante. No que se refeferasas pronominalizadas gentee vocéndo
ha tal correlacdo, pelo fato de tais formas tereendddo propriedades nominais (a

concordancia verbal com a terceira pessoa, a “eése@”). O pronomeocé por exemplo,
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estabelece concordancia verbal com a terceira pagsmnatical (manutengdo de um traco

original), embora faca referéncia a segunda pe¢gaaho de uma propriedade pronominal).
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A VARIAQAO ENTRE NOSeA GENTE: ALGUNS RESULTADOS EMPIRICOS

Diversos estudos com base em amostras de falartdogpés do Brasil (Cf. Omena,
1986, 2001; Lopes, 1993, 1999, 2003; Machado, 1888B¢ outros) procuraram demonstrar
qgue a forma inovadora gentevem suplantando o pronomésnos ultimos 30 ano$ara dar
um panorama geral do estagio atual da mudancaapeFaentada uma sintese dos resultados
de dois trabalhos (Lopes, 2003 e Omena, 2003) coostaas diferenciadas em termos de
grau de escolaridade: nivel superior (amostra d@tr Norma Urbana Oral Culta, doravante
NURC) e nivel médio (amostra do Programa de Estddddso da Lingua, doravante PEUL-
RJ). Para a analise do comportamento da comunidadesonfrontadas duas décadas de cada
projeto: anos 70 e 90 e anos 80 e 2000, respectiviam

Na figura a seguir, sdo apresentados os resultaths duas variedades nos dois
periodos de tempo. A substituicao riis por a genteesta se efetivando progressivamente,
seja entre os falantes cultos, seja entre os némscila amostra NURC relativa aos anos 70,
o uso da forma mais antigéssuplantava a forma inovadora, mas a nova amasEeente a
década de 90, com informantes diferentes, sugerepmatrario, um uso mais frequente da
forma inovadora, indicando uma aceleracéo rapidanpéantacdo da substituicdo déspor
a genteentre falantes cultos. Nos resultados obtidosrérpde falantes de escolaridade
média (Omena, 2003) -- décadas de 80 e anos 2000 entanto, a comunidade ndo mudou,
pois as propor¢cdes no uso das variantes continuaticgmente as mesmas. Ha instabilidade
no comportamento linguistico dos falantes cultosguanto os de menor nivel de

escolaridade apresentam uma certa estabilidademdelécada para outra.

Uso de a gente nas duas décadas nas duas amostras

90% 79%

80% 73%

70% e— 75%

oo —8—NURC
40% == CENSO

30% 42%

20%

10%
0% |

70/80 90/2000

Figura 2: Uso dea genteem duas amostras (Callou & Lopes, 2004)

O comportamento linguistico configurado para oarf@s com escolaridade média, na
verdade, evidenciava um prenuincio do que se obsenmveis tarde entre os falantes cultos,
tanto que os indices percentuais nos anos 90 emuss 2000 tornaram-se praticamente os
mesmos (entre 75 e 80%). A gradativa implementdedorma inovadora se disseminou pela
comunidade, pelo que tudo indica, propagando-skeade para cima, ou seja, das classes

menos escolarizadas para as mais escolarizadas.
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O que estaria determinando tais escolhas lingiastente?

Por ter herdado o traco indeterminado do substamfente a formaa gente
integra-se ao sistema pronominal concorrendo nomPostula-se qua genteresultou do
seguinte processayente [nome genérico]l-» a gente[pronome indefinido] - a gente
[substituto virtual do pronome pessoabg. O plural nés também permite leituras
interpretativas diversas que vao desde uma detagdonprecisa, comeu +vocéoueu + ele
até um grau maximo de indeterminacdo e generalidgade todo mundmu eu + qualquer
um. Em termos comparativos, os diversos estudos siitas j4 demonstraram que ha uma
diferenciacdo no emprego a®s e a genteem relacdo a um uso mais restrito ou mais
genérico. O falante utiliza preferencialmente onproendspara se referir a ele mesmo e ao
interlocutor (&o-ey, ou a nao-pessoa referente [+perceptivel] e [+determinado]. No
momento em que o falante amplia a referéncia, emdebando-a, ha maior favorecimento
para a forma gente Utiliza a gentetambém com o presente do indicativo, o infinitey@
gerundio, que sdo formas verbais caracteristicas etaimeracfes de atos cotidianos,
freqlentes ou até mesmo atemporais, associadadismossos descritivo, argumentativo ou
expositivo. Com a formaa gene, o falante se descompromete com o seu discurso,
comentando assuntos gerais e nao particulares dQwentualmente narra um fato vivido, o
comprometimento com aquilo que enuncia é maior;iggw, o falante emprega o pronome
nds, que possui um carater mais especifico e determjrdal a sua presengca em contextos
linglisticos cujo referente é identificavel e caribe e o tempo verbal é o pretérito,
caracteristico da narracao de fatos reais. Exdstda uma questdo formal a ser considerada.
Pelo fato de o presente e o pretérito terem a mdemaa na 12 pessoa do pluraldé
cantamoshoje ndo_cantamo®ntem), a desinéncianos tem sido cada vez mais utilizada
pelo falante para marcar o tempo pretérito. Dai aaomutilizacdo dends nesse tempo,
empregando-se a fornaagenteno presente do indicativo para estabelecer umagdmantes
neutralizada pela falta de marcas formais entaoastempos (Fernandes e Gorski, 1986).

Mas isso tudo estd em pleno processo de mudangpagentemente, a forma

inovadora avanga em alguns contextos mais do quaigus.
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E AS CONTRIBUIQOES AO ENSINO? O QUE ENSINAR? UWTIMOS
COMENTARIOS

Os manuais didaticos raramente fazem alusdo as fiorrmas pronominais quando
descrevem o quadro de pronomes pessoais, embara os resultados mostraram, a
substituicdo dends por a gentevenha sendo implementada de forma acelerada tiowsll
trinta anos no portugués do Brasil. Tal processmreu ndo sé na oralidade, mas também
nos textos escritos, em que ha a reproducdo dec8as dialdogicas ou menor grau de
formalidade (textos narrativos, cartas pessoaisliggdade e propagande;mails etc.). Nos
textos lidos em sala de aula, veiculados pela méldidnica, extraidos dos jornais ou dos
manuais didaticos, as formas pronominais inovadediasrecorrentes. Por que deixar, entéo,
de apresentar aos alunos tais estratégias aliesajue ocorrem em contextos linguisticos e
extralinguisticos especificos?

E fato que a implementacio decée a genteno sistema de pronomes pessoais gerou
uma série de reorganiza¢gfes gramaticais, tantallnsistema de possessivos, quanto no de
pronomes que exercem funcdo de complementos dioetasdiretos. O emprego d®m a
genteé mais produtivo queonoscona fala das criancas (Omena, 1986 e 2003). Como
complemento e sujeit@ genteé a forma preferida. Em contrapartida, na variagéoeda
gente como adjunto adnominal, e o possesshasso(a)(s) hd predominio da forma
conservadora e suas variantes (Omena, 198@prrelacdo dea gentecom formas de P4
(nos- nosspé cada vez mais produtiva mesmo entre falantkgscudo mesmo modo que
vocése combina a formas de 22 pesdeadl. A constituicdo desse paradigma supletivo é
resultado de um processo de mudanca similar acocueeu em outras linguas romanicas,
como é o caso, por exemplo, dmseohispanoamericano.

N&o é possivel continuar considerando como “faftaudiformidade de tratamento”.
Seria tdo incoerente como dizer qake ndo € pronome pessoal por ja ter sido um
demonstrativo um dia!

Os quadros a seguir (Menon, 1995) registram asaafies comentadas e as novas

correlagcBes variaveis:

Quadro | (descricdo tradicional)

PESSOA PRON. SUJ. PRON. COMP. DIRETO| POSSESSIVOS
P1 EU ME MEU/MINHA
P2 TU TE TEU/TUA

P3 ELE/ELA O, A/LHE/(SE) SEU/SUA
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P4 NOS NOS NOSSO(A)
P5 vOSs VOS VOSSO(A)
P6 ELES/ELAS 0S, AS/LHES/(SE) SEU(S)/SUA(S)

Quadro Il (situagéo atual)

PESSOA | PRON. SUJ. PRON. COMP. DIRETO | POSSESSIVOS
P1 EU ME MEU/MINHA
P2 TU/VOCE TE,LHE,(SE), VOCE TEU/TUA/SEU/SUA/
DE VOCE
P3 ELE/ELA O, A (SE)/LHE/ELE(A) SEU/SUA/DELE(A)
P4 NOSA GENTE NOSA GENTE NOSSO(A)/DA GENTE
P5 VOCES VOCES/LHES/SE SEU(S)/SUA(S)/DE VOCES
P6 ELES/ELAS 0S, AS (SE)/LHES/ELES(A$) SEU(S)/SSHDELES(AS)

Qual deve ser o papel do professor frente a tétleske? A mera substituicdo de um
quadro por outro nao resolveria o problema, poisoamasnds~a gentee tu~vocéainda
coexistem no portugués brasileiro. O pronome aacdx0sesta presente nos textos biblicos
e talvez ainda possa ser ouvido em templos retigigsie se espalham hoje pelo pais. Deixar
de apresentar aos alunos o atual sistema em tadeosiplexidade é um equivoco, mas nao
mencionar a existéncia dos pronomes em desusowsBreguivoco ainda maior. Trata-se de
um conhecimento passivo que precisa estar disdppiam que seja possivel ler um texto de
sincronias passadas (o0 cancioneiro medieval ougtlesadoresca dos primeiros tempos de
nossa historia, a “Carta de Caminha”, a poesiaronsances de época). Defende-se a
apresentacao paralela do novo quadro (ndo a mbséitaicdo do antigo) e a aceitacao das
consequéncias geradas pela insercdo das novassfpror@ominalizadas no quadro geral de
pronomes, como, por exemplo, a fusdo/o sincretdmparadigma de 22 com o de 32 pessoa
do singular com as devidas repercussfes nos poEEESSs pronomes-complemento, a
reformulacdo do sistema de tratamento da segurst@ealo discurso (arcaizacao\wies e
desenvolvimento derocése senho), o0 rearranjo na conjugacao verbal, as alterag@es
formacdo do imperativo, etc, etc. Defende-se asaptacdo do que Bormal usual e
frequenteno portugués brasileiro, sem perder de vista o egté disponivel na nossa
literatura, na nossa lingua, na nossa histéria.oSatiferentesaberesenvolvidos, como foi
discutido no capitulo dois: a norma vernacula, loesalescritivo/prescritivo e o saber do

professor. Um saber ndo anula o outro.
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Como se percebe, ha muito ainda por descrevericakpéntender e, parafraseando
Jodo Ubaldo, apresentado no primeiro capittlamos estudando, somos ignorantes,
havemos de aprender. Nosso consolo é que muitasdas que nos afligem (ou que afligem

a gent@ devem afligir vocéambem.”
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NOTAS

! Ha diversos estudos sobre pronomes no portudmu&@sasil sob diferentes perspectivas tedricas,
além de Dissertacfes de Mestrado e Doutoradce smitema. Os comentarios feitos até agora
basearam-se em alguns deles: Amaral (2003), ¢-4t896), Menon (1995, 1996, 1997), Menon &
Loregian-Penkal (2002), Silva (1982, 1991), Abracé2D00), Negrédo & Muller (1996), Paredes Silva
(2000, 2003), Scherret al (2000), Duarte (1993, 1995, 1999, 2003), Lopes art2u2003), Rumeu
(2004), Lemos Monteiro (1994), Avelar (2003), Lop@®993, 1999), Omena (1986), Machado (1995),
entre outros.

 Adota-se a subdivisdo de Camara Jr. (1970), piisse considera quese vos sdo verdadeiros
plurais deeu e tu, respectivamente, mas sim pessoas difereN@&sndo é a soma deu+ey nem
vOs/vocés a soma déu+tu/vocé + vocé Teriamos entdo: P1 = primeira pessoa do singBrs
segunda pessoa do singular, P3 = terceira pesssiagldar, P4 = primeira pessoa do plural ou o “eu-
ampliado”, eu + alguén), P5 = segunda pessoa do pluxalcg/vos + alguéire P6 = terceira pessoa
do plural.

® Em Lopes (1999, 2003) postula-se um sistema gesrpara explicar o processo de mudanca. Para o
atributo “pessoa”, utiliza-se o traco [eu] que @ariais ou menos marcado: [+eu] e [-eu]. Codifica
[+eu] para 12 pessoa, [—eu] para a 2° pessoa (pempessoais “legitimos”) e¢u] para a “ndo-
pessoa” (a dita 32 pessoa).

* Entende-se como [+EU] a representacéo de umaigdaple semantica do item que necessariamente
inclui o falante.

> Cf. Omena (1986), Lemos Monteiro (1994), Lope9®)9



